SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 113/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | ||| Gz T
t.&. v Ustave na vykon vizby, Komenského 7, Banska Bystrica, zastipeného Mgr. Davidom
Stefankom, advokatom, Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 9T/10/2025 z 1. decembra 2025 a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/160/2025 z 15. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. januira 2026 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla €l. 17. ods. 1,2 a5, €l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu a bezpeénost’ podla &l. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
okresného sudu a krajského stdu o jeho vdzbe oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. TieZ pozaduje,
aby ustavny sud prikézal jeho prepustenie z vizby. Zaroven ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Bansk4 Bystrica, pracovisko Brezno zo 14. augusta 2024
v spojeni s uznesenim krajského stidu z 10. septembra 2024 z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vzaty do vézby. Stazovatel’ bol podozrivy zo spachania drogovej trestnej
¢innosti. Viazba mu zacala plynat’ 12. augusta 2024.

3. Na stazovatel'a podal prokurator 6. februara 2025 obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173



ods. 1 a 3 pism. a) a e) Trestného zdkona. Okresny std uznesenim z 27. februara 2025 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 20. marca 2025 rozhodol o prijati obzaloby.

4. Stazovatel' podal postupne tri ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoré okresny sud
zamietol. Podanim zo 17. novembra 2025 stazovatel’ podal d’alSiu Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu, ktorti oddvodnil zmenou vypovede svedka || | | | JJEEEI n2 hlavnom pojednavani
10. novembra 2025, ktory poprel, Ze by od stazovatela kedykol'vek drogy kupoval. Svedok uviedol,
ze v priebehu pripravného konania mal byt navadzany policajtom na vypoved’ proti obzalovanému
s prislubom miernejsieho trestu. Zarovent uviedol, ze d’alsi svedok | . Kktory bol
vypocuty na hlavnom pojednavani, nie je doveryhodny, pretoze bol pod vplyvom drog. Tieto
skutoénosti predstavuju zdvazny zvrat v procese dokazovania. Poukéazal na diZku trvania vizby
(15 mesiacov), €o pri stihani za zlo¢in vyrazne vybocduje zo Standardnej rozhodovacej praxe.
Zaroven stazovatel’ poziadal, aby jeho vdzba bola eventudlne nahradena prijatim pisomného sl'ubu
obzalovan¢ho, petiaznou zarukou ponuknutou jeho manZzelkou alebo dohladom probaéného
a media¢ného Uradnika.

5. Okresny sud namietanym uznesenim z 1. decembra 2025 zamietol ziadost' stazovatela
o prepustenie z vézby na slobodu, jeho vdzbu nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika, ato ani za pouzitia technickych prostriedkov, neulozil mu primerané povinnosti
a obmedzenia, neprijal jeho pisomny sl'ub, neprijal ani penazni zaruku ponuknuti byvalou
manzelkou st'azovatela vo vyske 20 000 eur. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’,
ktora bola namietanym uznesenim krajského sudu zamietnuta ako nedévodna podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Podl'a krajského sudu dosial zistené skutocnosti a zabezpefené dokazy nasvedcuju tomu,
ze skutok, ktory sa kladie stazovatelovi za vinu, bol spachany, ma znaky daného zlo€inu
a zo spisového materialu rovnako vyplyva dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal stazovatel’.
Pri rozhodovani o vidzbe nie je tulohou sudov rozhodovat o vine ¢i nevine obvinen¢ho,
¢1 s kone¢nou platnost'ou hodnotit” vykonané dokazy a uzatvarat pravnu kvalifikaciu stihanych
skutkov. Na konkrétnych dovodoch védzby sa dosial’ ni¢ nezmenilo, v neprospech st'azovatela
sved¢i aj skutoCnost, Ze uz bol v minulosti dvakrat sudne trestany, naposledy rozhodnutim
Okresného sudu Brezno sp. zn. 2T/87/2008 z 23. jula 2008 za drogovu trestnt ¢innost’, za ktord mu
bolo podmienecne zastavené trestné stihanie a urCend skuSobna doba, v ktorej sa osvedcil.
Z Gstrednej evidencie priestupkov zaroven vyplyva, ze bol celkovo trindstkrat priestupkovo
postihnuty, teda méa sklony k pachaniu protipravneho konania. Je uzivatelom navykovych latok,
ktoré si mal obstardvat’ jednak pre vlastni spotrebu, ako aj na distribuciu pre d’alSie osoby.
O hotovosti 53 000 eur najdenej pri domovej prehliadke sa moZzno ddévodne domnievat,
ze pochadza z distribucie omamnych a psychotropnych latok. U stazovatela je v danom Stadiu
trestného konania dovodnd obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ze po
prepusteni z vizby na slobodu bude v drogovej trestnej ¢innosti pokracovat’. Krajsky sud sa zaroven
stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktory neprijal pisomny sl'ub obzalovaného a jeho vizbu
nenahradil ani dohladom proba¢ného a mediacného uradnika, a to ani za pouzitia technickych
prostriedkov, a taktiez ani ponuknuta penaznu zaruku.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenia za nedostatocne odovodnené. V suvislosti so stavom
dokazovania poukazuje na to, ze na hlavnom pojednavani 10. novembra 2025 svedok | R
zasadne zmenil svoju vypoved, ked’ poprel akykol'vek ndkup drog od stazovatela. Pritom
z vySetrovacieho spisu okrem vypovede tohto svedka nevyplyva d’alSia skuto¢nost’, ktora by ho
redlne spajala so skutkami, ktoré¢ sa mu kladu za vinu. Tym doslo k oslabeniu podozrenia voci
stazovatel'ovi.

8. Stazovatel' vyjadruje presvedcenie, ze sudy nespravne vyhodnotili existenciu formalnych
a materidlnych podmienok vézby. Namieta ustalenie dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, kedze existencia takychto doévodov vézby bola oslabend do takej miery,
ze dovody zanikli. Dovody preventivnej vizby nemozno opierat’ o skutocnosti, ze stazovatel’ bol
v minulosti stihany, pricom skutok bol zahladeny. Nesuhlasi s tym, Ze sudy jeho vdzbu nenahradili
podla § 80 Trestného poriadku. Z napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré ako spravne
prevzal krajsky sud, vyplyva, Zze ho sid povazuje za vinného zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, ¢im sud zjavne porusuje prezumpciu neviny. Podl'a stazovatel'a okresny sud a ani
krajsky sud neoddvodnili splnenie materidlnych podmienok na ponechanie st'azovatel'a vo vézbe.
Okrem toho nebolo zo strany krajského sudu riadne zdévodnené ani to, pre¢o nemohla byt vizba
nahradend. Vyjadruje presvedcenie, ze ucel vizby by bolo mozné dosiahnut’ aj nahradenim vizby
systémom elektronického monitorovania.

9. Odovodnenie vdzby staZovatela, ako aj nenahradenie vdzby inymi inStititmi je vSeobecné
a nekonkrétne, teda nezohl'adniujice princip prezumpcie neviny. Napadnuté uznesenia si poznacené
arbitrarnostou a zaujatost'ou a nie su dostatocnym spdsobom oddévodnené. Nie je z nich zrejmé,
na zaklade akych myslienkovych postupov dospeli sudy k zaveru o dovodnosti vizby a nemoznosti
ju nahradit’ a pre¢o nezohl'adnili nové skuto¢nosti a ani dizku trvania vizby stazovatela.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy), zédkladného prava na osobnu
slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy) a prava na slobodu a bezpecnost’ (Cl. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru)
uznesenim okresného sidu o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vdzby a uznesenim krajského
sudu o staznosti proti uzneseniu okresného studu.

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny std, resp. iny organ.
Stazovatel namieta porusenie svojich pradv uznesenim okresného sudu, proti ktorému podal
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud. O poruSeni zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a Gistavnou
staznostou napadnutym uznesenim okresného stdu bol na zaklade jeho staznosti prislusny
rozhodnut’ krajsky sid. Ustavna staznost’ je tak proti uzneseniu okresného sudu podla § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nepripustnd, a preto
bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sidu odmietnuta.

12. Z obsahu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy vyplyva,
ze osobu mozno do vizby vziat iba z dovodov ana cas ustanoveny zakonom ana zéklade
rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliia dohovor, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
podrla ktorého nikoho nemoZzno pozbavit slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ak st opravnené dovody domnievat sa, ze je potrebné zabranit osobe
v spachani trestného ¢inu alebo v tuteku po jeho spachani, ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
podl’a ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

13. Z tstavy arovnako aj zdohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vézbou
moze nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou stiéastou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skuto€nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vazby
vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (IV. US 207/07, I11. US 115/08). Pri rozhodovani o vizbe
musia byt suCasne splnené¢ formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati
trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia
existovat’ skutocnosti osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil,
a zarovei musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov (III. US 522/2021, bod 8).

14. K namietke st'azovatel’a, Ze v dosledku dokazovania na hlavnom pojednéavani (vypoved svedka
) s: podozrenie voci nemu oslabuje, treba uviest, ze dokazna situacia vo vztahu k skutku,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, nie je urcujucim faktorom na posudenie toho, ¢i vézba
stazovatel'a je v stlade s jeho zdkladnymi pravami. Rozhodujucim faktorom zostava dovodnost
vzneseného obvinenia. Ulohou ustavného studu pocas trestného konania v zasade nie je posudzovat’,
¢1 miera podozrenia voc¢i staZovatelovi zo spdchania trestného ¢inu stupa alebo klesa, ale to,
¢i dostacuje na vyvodenie zaveru o dovodnosti podozrenia.

15. Staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu vSak nemozno posudzovat’ izolovane, ale
v kontexte s oddvodnenim uznesenia okresného sudu, pretoze oddvodnenia oboch rozhodnuti
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IL. US 264/08, IV. US 372/08). Ustavny sud
konStatuje, ze oba sudy sa zaoberali zdkladnou materidlnou podmienkou vézby staZovatela,
a to dovodnost'ou podozrenia zo spachania skutku vykazujuceho znaky trestného Cinu. Krajsky sud
poukazal na vysledky dokazovania vyplyvajuce z konkrétnych dokazov (vypovede svedkov
I 7 pisnica o prehliadke rodinného domu stp. [l z 12. augusta 2024,
predbezné vyjadrenie KEU PZ Slovenska LCupéa z 13. augusta 2024, vysledok toxikologického
vySetrenia stazovatela, znalecky posudok CES:PPZ-KEU-SL-F.XP-2024 zo 7.novembra 2024
a odpis z registra trestov st'azovatel'a). Zaoberal sa aj namietkami stazovatel’a voci vypovedi svedka
. ktory mal byt pocas vysluchu na hlavnom pojednavani pod vplyvom omamnych latok,



¢o vsak nebolo preukazané. Drogova zavislost’ svedka nespochybiiuje jeho vypoved’ tak, aby na fiu
sud nemohol prihliadat’” v rdmci existencie podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti. Zaroven
je potrebné uviest’, ze hibkové a koneéné posudenie kvality tejto vypovede moze byt predmetom
d’alSieho rozhodovania v trestnom konani, predovsetkym vSak v rozhodnuti vo veci samej
(IL. US 112/2020). Nie je svojvolné ani vyjadrenie krajského sudu, Ze podozrenie vo&i
stazovatelovi nebolo zavislé len od vypovede svedka |l ale od retaze priamych
a nepriamych dokazov, a preto zmena jeho vypovede v aktualnej faze trestného konania dostatocne
nespochybnila ostatné vykonané dokazy. Miera podozrenia voci stazovatel'ovi bola umocnend tym,
ze po ukonceni pripravného konania bola na neho podana obzaloba, ktoru sud prijal. V napadnutom
uzneseni nemozno identifikovat’ vyjadrenie, z ktorého by vyplyval zaver o vine stazovatela
zo spachania trestnej Cinnosti. Z dokazov oznacenych v uzneseni okresného sudu a krajského sudu
a prepojenia so zaverom o preukazani existencie dévodného podozrenia zo spachania vySetrovanej
trestnej ¢innosti Gstavny sud nezistil nedostatky dosahujice intenzitu arbitrarnosti a vedice k zaveru
o nesplneni materidlnej podmienky vizby, ako uvédza st'azovatel.

16. Vo vztahu k splneniu druhej materidlnej podmienky vidzby moZno uznesenie krajského sudu
povazovat’ za Ustavnopravne akceptovate'ne oddvodnené aj preto, ze dovod preventivnej vézby
narozdiel od inych vdzobnych dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zasade
nemeni svoju materidlnu podstatu, ked'ze je spravidla determinovany urCitymi objektivnymi
skutocnostami existujucimi uz v ¢ase spachania skutku, na ktoré dalSie plynutie ¢asu nema
akykol'vek pravne relevantny vplyv (IV. US 541/2021). Pre sudy bolo pre zaver o danosti
preventivnej vézby rozhodujuce zistené uZivanie omamnych latok staZovatelom, mnozstvo
zaistenych omamnych latok, doterajSi vztah stazovatela k dodrZiavaniu pravnych noriem
zachyteny v registri trestov a priestupkov, dve prebiehajuce trestné konania prebichajlice
na okresnom sude proti staZzovatel'ovi, ako aj znalecky posudok tykajuci sa osobnosti staZovatel’a.
Odovodnenie v tejto Casti nie je v rozpore so zabezpecenymi dokazmi a nemozno ho hodnotit” ako
nelogicke.

17. Stazovatel namieta, ze sudy sa nedostatoCne zaoberali jeho argumentaciou auvadzaji
iba vSeobecné formulécie. Tento nedostatok v uzneseni krajského sudu a okresného sidu nemozno
zistit. Zaroveil je potrebné uviest’, Ze rozhodnutie o vézbe je vo svojej podstate vZdy vyslovenim
domnienky — obavy, ktora vSak musi vyplynat’ z konania vdzobne stihanej osoby. Pri rozhodovani
ovidzbe mobdze sud riziko pachania trestnej cinnosti do buducnosti vzdy len odhadovat
(I. US 67/2013).

18. V suvislosti s namietkou staZovatela o nemoznosti zohladnenia krimindlnej minulosti
(zahladené odstdenia) ustavny sud poukazuje na odliSnost procesu posudzovania danosti
viazobnych dovodov v porovnani s procesom hodnotenia predchadzajiacich odsudeni pri ukladani
trestu (pozri sp. zn. I. US 1/2015), a tato okolnost’ nevylutuje moznost v ramci skimania
vdzobnych dovodov na takato trestni minulost’ obvineného prihliadat. Zahladenie odsudenia
neznamena, Ze st'azovatel trestny ¢in nespachal, ale Ze sudy nemdZu na tato okolnost’ prihliadat’ pri
ukladani trestu v inom konani.

19. Zo zakladného prava na osobnll slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. z prava podla
¢l.5 ods. 4 dohovoru vyplyva, ze ak osoba pozbavena védzobne osobnej slobody poziada
o nahradenie vidzby slubom, sud rozhodujici o vézbe je povinny sa so ziadostou ndlezite



vysporiadat,, pretoze v opaénom pripade dochadza k poruseniu oznatenych prav (I. US 364/08).
Okresny sud v tejto suvislosti nemoznost nahradenia vézby zalozil na obzvlast zdvaznom
charaktere stihanej trestnej ¢innosti (distribicia omamnych a psychotropnych latok v znacnom
rozsahu) a na skuto¢nosti, Ze sa protipravneho konania v stvislosti s omamnymi a psychotropnymi
latkami dopustal uz v minulosti. Prihliadol aj na vac¢Sie mnozstvo priestupkov na useku dopravy,
ktorych sa dopustil v tseku 3 rokov, ktorych zavaznost’ nie je vel’ka, ale naznacuju laxny pristup
stazovatela k dodrziavaniu zékonov. Krajsky sud zohladnil povahou pripadu, jeho
zavaznost’, okolnosti, za ktorych sa stazovatel’ mal dopustit’ trestnej ¢innosti, a jeho osobu. Tieto
skutocnosti predstavuji  dostatoény skutkovy podklad na odovodnenie zaveru namietaného
uznesenia krajského sidu o nemoznosti nahradenia vizby stazovatel'a miernejSimi alternativnymi
opatreniami. Doterajsia dizka vizby zodpoveda zakonnému ramcu podla § 76 ods. 6 Trestného
poriadku, pricom konanie sa nachadza v stadiu hlavného pojednédvania a smeruje k rozhodnutiu.

20. Napadnuté uznesenie krajského stdu ajeho postup nevykazuje znaky poruSenia zékladnych
prav podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a2 ustavy a €l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru. K tomu je potrebné uviest,
Ze argumentacia stazovatel'a smerovala proti rozhodnutiu o ziadosti o prepustenie z vdzby, pri¢om
zaruky zakladného prava na osobnu slobodu v pripade vézobnych rozhodnuti vyplyvaji z ¢l. 17
ustavy a ¢l. 5 dohovoru a nie su osobitne garantované v ¢l. 46 a ¢l. 50 tstavy ¢i v ¢l 6 ods. 1
dohovoru. Ustavna staznost’ je preto v tejto &asti zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stide odmietnuta. VzhI'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti
v celom rozsahu neprichddza do uvahy prepustenie stazovatel’a, ktor¢ho sa v istavnej staznosti
domaha.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



